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2) - 3) (Se bagest)

De har ved brev af 12. september 1995 til indenrigsministeren
anfgrt, at ministeriets udtalelse af 18. augqust 1995 i sagen
vedrgrende Nykgbing F. Travbane hviler pd et fejlagtigt grundlag
for sa vidt angdr det i sagen omhandlede totalisatoranlag.

Indenrigsministeriet har i ovennavnte udtalelse bl.a. anfgrt
fglgende om totalisatoranlagget:

"De har szrligt anfgrt, at et totalisatoranlaqg, som er indkgbt
af Nykegbing F. Travbane A/S, mens selskabet var lejer af ejen-
dommen, burde have varet omfattet af kommunens salg af ejendom-
men, da anlzgget efter lejekontrakten md anses for at tilhgre
kommunen.

Indenrigsministeriet har imidlertid forstaet oplysningerne i
sagen saledes, at kommunen og selskabet er enige om, at det pa-
geldende anlag ikke var omfattet af lejemdlet. Ministeriet har
endvidere lagt til grund, at baggrunden herfor er, at anlagget
var kgbt af selskabet for et sa betydeligt belgb, at det ville
vare urimeligt af kommunen at ggre galdende, at anlagget tilhgr-
te kommunen som udlejer af ejendommen.

Indenrigsministeriet har ikke grundlag for at antage, at kommu-
nens stillingtagen til dette spgrgsmal var usagligt begrundet.
Der er herefter ikke grundlag for at antage, at kommunen ved
fastsattelse af salgsprisen var forpligtet til at medtage tota-
lisatoranlagget."

De har i ovennavnte henvendelse herom anfgrt fglgende:

"Anskaffelsessummen for totalisatoranlagget har varet ganske
betydelig, i alt ca. kr. 500.000, sadledes som det tidligere er
oplyst. Men det er en fatal antagelse, at det skulle vare lejer
som har bekostet anskaffelsen.

Ved kommunens erhvervelse af ejendommen i juli 1990, medfglger
totalisatoranlagget naturligvis som en del af det samlede inven-
tar (kopi vedlagt i sagen), og fgrst da ejendommen sgges




videresolgt ultimo 1992, fgrst da kan en del af den samlede ko-
besum henfgres til inventaret for kgber, Nykgbing F. Travbane
A/S.

Indenrigsministeriet’s beslutning hviler dermed pa et fejlagtigt
grundlag, idet dette anlag er installeret og bekostet af den
tidligere ejer af ejendommen, Lolland Falsters Vaddelgbsbane
A.m.b.a., hvilket fandt sted i 1986/87."

Indenrigsministeren har ved brev af 10. oktober 1995 meddelt
Dem, at ministeriet pa baggrund af Deres fornyede henvendelse i
sagen havde fundet det ngdvendigt at anmode Tilsynsradet for
Storstrgms Amt om en udtalelse herom, hvilket skete ved brev af
samme dato.

Tilsynsradet for Storstrgms Amt har efter indhentet udtalelse
fra Nykgbing F. Byrad ved brev af §. februar 1996 afgivet fgl-
gende udtalelse til Indenrigsministeriet:

"P& baggrund af de nu fremkomne oplysninger md tilsynsradet kon-
kludere, at totalisatoranlagget pa Nykgbing F. Travbane ikke er
et entydigt begreb. Dette bestdr af en @ldre - og mindre - del,
som Nykgbing F. Byrad overtog ved kgbet i 1990, O0g som var regn-
skabsmessigt afskrevet pa& tidspunktet for videresalget af ejen-
dommen i 1992, og en nyere del, som Nykgbing F. Travbane A/S har
bekostet i lejeperioden.

Om dette forholds indflydelse pa vurderingsrapporten har byradet
udtalt:

"Ejendomsmzgleren har ikke specifikt navnt driftsin-
ventar og driftsmateriel i sin vurderingsrapport. Men
i rapporten oplyses det bl.a. pd side 4, at vurderin-
gen - ud over besigtigelsen - er blevet foretaget pa
grundlag af nogle narmere anfgrte oplysninger (doku-
menter) fra ejeren. Det drejer sig bl.a. om "Udkast
til betinget skgde med fglgebrev af 06.01.93 fra advo-
katfirma Lysholt og Thostrup". Af det her omtalte be-
tingede skgde fremgik det bl.a. af § 1 (ligesom i det
endelige skgde), at "Ejendommen overdrages med .....,
herunder alt til anlagget, bygningerne og vaddelgbs-
banens drift i det hele taget hgrende driftsinventar
og driftsmateriel for s& vidt dette tilhgrer sazlger-
en".

Derfor ma vi ga ud fra, at ejendomsmazgleren i vurde-
ringen af markedsprisen har taget hgjde for vardien af
driftsinventar og driftsmateriel.

I gvrigt blev salgsprisen som tidligere navnt fastsat
100.000 kr. hgjere end ejendomsmaglervurderingen. Det
er vores opfattelse, at driftsinventar og




g

driftsmateriel, herunder totalisatoranlegget, under
ingen omstandigheder reprasenterede en hgjere veardi
end dette belgb. Det kunne det formentlig ikke have
indbragt ved et eventuelt sarskilt salg. Alene af den
grund har det ingen betydning, om der er taget hgijde
for det i ejendomsmazglerens vurderingsrapport.”

Det er tilsynsradets opfattelse, at de nu fremkomne oplysninger
om totalisatoranlagget grundet de faktiske forhold ikke kan an-
tages at anfzgte grundlaget for vurderingsrapporten og sdledes
heller ikke dens vurdering af markedsprisen for pagzldende ejen-
dom."

Udover det i tilsynsraddets udtalelse medtagne citat fra Nyksbing
F. Byrads udtalelse af 13. december 1995 til tilsynsradet, har
byréddet bl.a. anfgrt fglgende i udtalelsen:

"Der er formentlig sket nogle misforstdelser omkring totalisa-
toranlagget i forbindelse med tilsynsraddets behandling af sagen
om dispensation fra reglerne om offentligt udbud.

Det fremgdr af tilsynsradets notat af 21. april 1993 ..., at ...
stiftamtmand den 21. april 1993 havde foretaget en
besigtigelse af Nykgbing F. Travbane. Ved denne besigtigelse
blev fglgende bl.a. oplyst:

"Selve totalisatormaskinerne havde kostet ca. 400.000
kr. Det blev bdde af kommunen og travbanen bestridt,
at dette ville blive betragtet som ngdvendigt tilbe-
hgr, der nu tilhgrer ejer (Nykgbing F. Kommune) i hen-
hold til lejeaftalens § 8. Bortset herfra ville kommu-
nen finde det "umoralsk", at lejer ved et kegb i givet
fald endnu en gang skulle betale for en eventuel ver-
diforggelse, som lejer selv havde bekostet."

Baggrunden herfor var, at totalisatormaskinerne var anskaffet
efter, at Nykgbing F. Travbane A/S (det nye selskab) havde over-
taget driften af banen (indgaet lejekontrakt med Nyksbing F.
Kommune) .

Vi har nu undersggt dette forhold igen pd grundlag af —‘
S henvendelse til indenrigsministeren.

Det fremgdr af den inventarfortegnelse, som medfulgte, da kommu-
nen overtog ejendommen af konkursboet efter Lolland-Falsters
Vaddelgbsbane A.m.b.a., at der bl.a. var et totalisatoranlag med
tilhgrende 5 stk. terminaler.

Det er altsd ikke korrekt, at hele totalisatoranlagget var an-
skaffet af Nykegbing F. Travbane A/S (det nye selskab). Derfor er
bem@rkningerne i det omtalte notat om totalisatormaskinerne for
unuancerede. Efter en fornyet drgftelse med direktgr Dennis
Stenbzk, Nykgbing F. Travbane A/S forholdt det sig saledes:




* Det oprindelige anlag er anskaffet af Lolland-Falsters Vad-
delgbsbane A.m.b.a.

* Nykgbing F. Travbane A/S udvidede anlagget ved at leje
yderligere 8 totalisatormaskiner hos Det Danske Travsel-
skab. Den omtalte investering p& 400.000 kr. er altsa ud-
tryk for den kapitaliserede vardi af lejeaftalen med Det
Danske Travselskab. Efterfglgende har Nykgbing F. Travbane
A/S kebt 6 af maskinerne.

* Ved kommunens salg den 31. december 1992 reprasenterede det
oprindelige totalisatoranlaq fra Lolland-Falster Vaddelgbs-
banes tid ikke nogen egentlig vardi. Det er helt normalt,
at sadanne anlag afskrives over 5-6 &r."

Tilsynsrddet har sammen med ovennavnte udtalelse fremsendt kopi
af et telefonnotat af 26. september 1995, hvoraf det bl.a. frem-
gar, at Nykgbing F. Travbane A/S’ direktgr, —, te-
lefonisk har oplyst over for tilsynsradet, at to totalisatorma-
skiner indgik i handelen, 0g at disse var syv til ni &r gamle pa
salgstidspunktet.

Indenrigsministeriet skal herefter udtale folgende:

Nykgbing F. Kommunes salg af den i sagen omhandlede travbane-
ejendom har som anfgrt i ministeriets udtalelse af 18. august
1995 ud fra kommunalretlige grundsatninger om kommuners opgave-
varetagelse skullet ske til markedsprisen.

En kommunalbestyrelses fastlaeggelse af markedsprisen for en
ejendom vil ofte skulle ske ved udgvelse af et skgn, hvor der
tilkommer kommunalbestyrelsen en vis margin.

I det foreliggende tilfalde var udnyttelsesmulighederne af ejen-
dommen begranset, jf. kommunens uopsigelige lejekontrakt med
Nykgbing F. Travbane A/S, pd en siadan made, at markedsprisens
fastlaggelse vanskeligggres heraf. I et sadant tilfzlde ma kom-~
munalbestyrelsen antages at have ganske vide rammer for udgvel-

sen af sit skgn over markedsprisen for ejendommen.

Til brug for dette skgn har Nykgbing F. Byrad faet foretaget den
i sagen omhandlede ejendomsmaglervurdering af JN Erhvervscenter
og efter dette ejendomsmaglerfirmas vurdering kunne ejendommens



kontantvaerdi ans®ttes til 1,1 mio.kr., hvilket var 0,1 mio.kr.
lavere end den pris, som ejendommen solgtes for. Herudover fore-
tog tilsynsradets formand sammen med reprasentanter for Nykgbing
F. Kommune og Nykgbing F. Travbane A/S en besigtigelse af ejen-
dommen.

Det m& pa grundlag af de ovenfor anfgrte oplysninger fra byradet
kunne l®gges til grund, at kommunen og Nykgbing F. Travbane A/S
var enige om, at det totalisatoranlag, som Nykgbing F. Travbane
A/S havde lejet og senere kgbte af Det Danske Travselskab, ikke
var omfattet af lejemdlet mellem kommunen og Nykgbing F. Travba-
ne A/S og derfor heller ikke af handelen.

Indenrigsministeriet har forstaet byradets seneste oplysninger i
sagen saledes, at det totalisatoranlag, som kommunen havde er-
hvervet sammen med travbaneejendommen, var omfattet af handelen,
at dette anlag pa salgstidspunktet var regnskabsmessigt afskre-
vet af kommunen, og at anlagget efter byradets vurdering ikke
havde nogen vardi af betydning. Det bem®rkes hertil, at en regn-
skabsmessig afskrivning af et anleg ikke ngdvendigvis indebarer,
at anlagget ikke har en handelsvardi. P& baggrund af oplysnin-
gerne om dette anlags alder finder ministeriet imidlertid ikke
grundlag for at antage, at byradet ved vurderingen af det pagzl-
dende anlzgs vardi pa salgstidspunktet er gdet ud over de ram-
mer, inden for hvilke byradet skal udgve sit skgn over anlazggets
markedsvaerdi og betydningen heraf for fastsazttelsen af ejendom-

mens markedsvardi.

Indenrigsministeriet finder herefter fortsat ikke grundlag for
at antage, at ejendommen ikke er solgt for et belgb, der pa
salgstidspunktet matte anses for at svare til markedsprisen for

ejendommen.

Ministeriet foretager herefter ikke yderligere i sagen.



Kopi af denne udtalelse er samtidig sendt til Nykegbing F. Byrad

og Tilsynsradet for Storstrgms Amt.

Med venlig hilsen

Per Hansen

2) Nykegbing F. Byrad (not.)

3) Tilsynsrddet for Storstrgms Amt (not.)



